Zet een sanctie op slechte overheidstaal

‘ a ent u gehuwd met en
woont u niet duurzaam
gescheiden van de na-

tuurlijke moeder van
bovenvermelde studerende? Zo
nee, woont u met haar samen?’

De afgelopen jaren heeft het mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken
dit soort teksten in overheidsformu-
lieren ‘herschreven’. De Nederland-
se Taalunie neemt het project nu
over en kondigt zelfs een ‘bredere
voorziening’ aan om de taal van de
overheid te verbeteren. Dat is een

-kansloze missie, zolang het taboe

op dwingende maatregelen blijft
bestaan.

Duidelijke taal van de overheid
scheelt procedures, tijd, geld en er-
gernis — daarover zijn politici, we-
tenschappers, burgers én ambtena-
ren het eens. Waarom lukt het dan
maar niet om die taal structureel te
verbeteren? Omdat weinig hardnek-
kiger is dan ambtelijke angst — en
niet zelden regelrechte onwil. Men
is bang op zijn woorden te worden
‘gepakt’, ‘doet het altijd al zo’ en

hultinhoudelijke leegte in een wolk
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van woorden. Goed, de belangstel-
ling voor verbetering leeft even op
na een mediarelletje, als het oplei-
dingsbudget op moet of als een wet-
houder ‘iets met taal heeft’, maar de
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wezenlijke wil ontbreekt. Hoe dat
komt? De arrogantie van de macht:
de overheid heeft als monopolist in
overheidstaal nu eenmaal geen
concurrenten. Dus liggen schrijfwij-

zers te verstoffen in archiefkasten,
is er een draaideurbeleid voor taal-
trainers, worden functie-eisen aan-
gepast, promoveren lijders aan dys-
lexie en schrijfangst tot beleids-
schrijver en blijven gemeenten, pro-
vincies en ministeries telkens zelf
het wiel uitvinden.

Kan De Taalunie het tij keren? Dat
valt te betwijfelen. Ze wil nu eerst
gaan ‘inventariseren wat er is’. Dat
de expertise er allang is, bleek ech-
ter tijdens het Taaluniedebat van
2008: onderzoeksresultaten, stan-
daardteksten, schrijfwijzers en zo
meer. Het zou nu slechts moeten
gaan om het opheffen van de ver-
snippering in kennis en middelen.

De Taalunie wil ‘zoeken naar een
effectieve manier om ambtenaren te
motiveren om zulke hulpmiddelen
ook te gebruiken’. Zij lijkt niet door-
drongen van wat men ‘in het veld’
allang weet: zolang maatregelen
vrijblijvend zijn, blijft het bij het
blussen van lokale brandjes.

Om de voortwoekerende veen-
brand te bestrijden is een structure-
le, dwingende aanpak nodig. Daar-

voor moet het ambtelijke taboe op
sancties worden geslecht. Combi-
neer om te beginnen al de bestaan-
de best practises in adequate voor-
schriften, trainingsprogramma’s én
functie-eisen voor alle overheidsla-
gen. Zet taalvaardigheid vervolgens
consequent in als selectie- en be-
oordelingscriterium. Want waarom
allerlei assessments organiseren,
maar niet testen of iemand behoor-
lijk kan schrijven? En vooral: zorg .
dat onduidelijke taal consequenties
krijgt. Wie zich niet kan of wil hou-
den aan de voor de overheid wette-
lijke plicht om duidelijke taal te ge-
bruiken, zit op de verkeerde plek.

Kortom: er is alleen hoop op ver-
betering als de Taalunie een onver-
moede daadkracht aan de dag legt.
En dan zou wel eens een dieperlig-
gend probleem aan het licht kun-
nen komen: een fundamenteel kwa-
liteitsgebrek onder schrijvende
ambtenaren, dat — in elk geval ge-
deeltelijk — zijn oorsprong heeft in
de kwaliteit van ons onderwijs.
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